wod

5,

il

BOSNA I HERCEGOVINA | BOCHA 1 XEPLIEFOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJNAPUIA 3A PASMATPABE XAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUIIMIATIA BABA JIVKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-2438-6/20
Banja Luka, 24.09.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rje$avajuéi po Zalbi od 03.09.2020.
godine ponudada ,,A-MAX* d.0.0. Sanski Most, Donji Kamengrad, zastupan punomo¢nikom
dr. Ostoji Kremenoviéu, Maksima Gorkog 17A, 78000 Banja Luka na Rjesenje broj: 02-0147-
640-14/20 od 24.08.2020.godine u postupku javne nabavke robe ,,Nabavka ovjesne opreme za
nadzemne vodove i SKS" broj: 02-0147-640- 08/20 od 13.08.2020.godine, objavljene na
osnovu obavjedtenja o nabavci broj: 1081-7-1-84-3- 51/20 od 05.08.2020.godine, ugovornog
organa MH ,,ERS“ MP a.d. Trebinje ZP ,,Elektro- Hercegovina“ a.d. Trebinje, na osnovu ¢lana
93. stav (8), Elana 104. i ¢lana 111. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od 19.05.2014.godine), &lana 193. stav (2),
Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13 i
53/16), na sjednici Vijeéa Il odrzanoj 24.09.2020.godine donio je:

RJESENIJE

1. Usvaja se, kao osnovana Zalba od 03.09.2020.godine ponudada ,,A-MAX" d.o.0. Sanski
Most, Donji Kamengrad, zastupan punomoénikom dr. Ostoji Kremenovicu, Maksima
Gorkog 17A, 78000 Banja Luka, a RjeSenje broj: 02-0147-640-14/20 od 24.08.2020.
godine u postupku javne nabavke robe ,,;Nabavka ovjesne opreme za nadzemne vodove 1
SKS" broj: 02-0147-640- 08/20 od 13.08.2020.godine, objavljene na osnovu obavjestenja
o nabavci broj: 1081-7-1-84-3- 51/20 od 05.08.2020.godine, ugovornog organa MH
ERS* MP a.d. Trebinje ZP , Elektro- Hercegovina“ a.d. Trebinje, ponistava i predmet
vraéa na ponovni postupak.

2. Usvaja se, kao osnovan, zahtjev ponudala ,,A-MAX* d.o.0. Sanski Most za povrat
uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

3. Usvaja se kao osnovan zahtjev ponudata ,,A-MAX* d.o.0. Sanski Most za nadoknadu
troskova sastava Zalbe po punomoc¢niku u visini od 614,25 KM.

4. NalaZe se Ugovornom organu MH ,,ERS“ MP a.d. Trebinje ZP ,,Elektro- Hercegovina®
a.d. Trebinje da ponudadu ,,A-MAX" d.c.0. Sanski Most, nadoknadi troskove Zalbenog
postupka po punomoéniku u iznosu od 614,25 KM u roku od 15 dana od dana izvrnosti
ovog Rjedenja.

ObrazloZenje
Ponudaé ,,A-MAX“ d.o.o. Sanski Most, Donji Kamengrad, (u daljem tekstu Zalilac),

zastupan punomo¢nikom dr. Ostoji Kremenovi¢u, Maksima Gorkog 17A, 78000 Banja Luka
podnio je zalbu 03.09.2020.godine na RjeSenje broj: 02-0147-640-14/20 od 24.08.2020.godine
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u postupku-javne nabavke robe , Nabavka ovjesne opreme za nadzemne vodove i SKS" broj:
02-0147-640- 08/20 od 13.08.2020.godine, objavljeno na Portalu javnih nabavki broj: 1081-7-
1-84-3- 51/20 od 05.08.2020.godine, od strane MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP ,Elektro-
Hercegovina" a.d. Trebinje, (u daljem tekstu Ugovorni organ).

Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:

- da je stavka 16. obrasca za cijenu Tenderskog dokumenta u dijeli koji se odnosi na
najmanji popreéni presjek provodnika glavnog voda, kojeg UO definise na 6 mm? u
suprotnosti sa ¢lanom 3. ZJN.

Zalilac u Zalbi istie da u skladu sa €lanom 99. i 101. stav 1. pod b) Zakona o javnim
nabavkama, izjavijuje Zalbu, u zakonskom roku, protiv Rjesenja broj 02-0147-640-14/20 od
24.08.2020.godine u vezi sa postupkom ,,Nabavka ovjesne opreme za nadzemne vodove i SKS”
broj 02-0147-640- 08/20 od 13.08.2020.godine, objavljenc na osnovu obavjestenja o nabavci
broj 1081-7-1-84-3- 51/20 od 05.08.2020.godine, ugovornog organa MH ,,ERS" MP a.d.
Trebinje ZP ,,Elektro- Hercegovina" a.d. Trebinje. Zalba je blagovremena, dopustena i
izjavljena od strane ovlastenog lica. Predmetnim rjeSenjem Ugovorni organ djelimi¢no usvaja
7albu Zalitelja. Zalba je usvojena za prvi Zalbeni navod, medutim, Ugovorni organ odbacuje
drugi Zalbeni navod koji glasi:

2. Tenderskom dokumentacijom i naknadnim odgovorima na pitanja za pojadnjenje ugovorni
organ za stavku 16. obrasca za cijenu ponude zahtijeva minimalna opsege presjeka provodnika.
Dio tog zahtjeva se odnosi na najmanji popre¢ni presjek provodnika glavnog voda kojeg UO
definide na 6 mm2. Ovakav zahtjev UQ nije utemeljen na stvarnim potrebama UQ vec za cilj
ima smanjenje konkurencije u predmetnom postupku, a $to je u suprotnosti sa &lanom 3. ZJN.
Sporni predmet nabavke se primjenjuje u niskonaponskim mreZzama izvedenim samonosivim
kablovskim snopom. Njegova namjena je elektricno povezivanje provodnika kuénog prikljucka
na glavni vod niskoanponske mreZe, a u rijetkom broju primjene da se poveZe otcjepni vod za
dio niskonaponske mereZe. Elektroprivreda RS, na Zalost, nema svoje tehnitke propise koji bi
definisali detalje niskonaponskih mreZa kakav su povrsine popre¢nih presjcka primjenjenih
provodnika. Sli¢ne tehnitke preporuke postoje u Elektroprivredi Srbije (TP8, tatka 6.2),
Elektroprivredi Hrvatske (Granska norma N.020.07) iu Elektroprivredi FBIH (TP8, tatka 2.4).
Svaka od njih kao najmanju povriinu poprefnog presjeka provodnika glavnog voda,
preporutuje 35 mm?, a izuzetno, samo za provodnike javne rasvjete dozvoljava primjenu
povrsine poprelnog presjeka od 16 mm?. Jedini pravilnik koji vrijedi u Elektroprivredi RS, a
koji se dotite ove problematike je Pravilnik o prikljudenju na niskonaponsku
elektrodistributivnu mrezu. Ovim pravilnikom je, tatkom 3.4, definisano da se za najmanji
presjek otcjepnog voda moze koristiti provodnik povriine poprednog presjeka od 16 mm? (za
aluminijumski provodnik) odnosno 10 mm? (za bakarni provodnik). Jasno je da provodnik
glavnog voda svakako ne bi smio biti manji od provodnika otcjepnog voda.

1z svega navedenog je evidentno da UO nema objektivnu potrebu za izolovanom otcjepnom
stezaljkom &iji minimalan presjek provodnika glavnog voda je manji od 16 mm?, Cak ni
otcjepni provodnik stezaljke ne bi trebao biti manji od 10 mm2. Ovako definisan zahtjev
umnogome ograni¢ava konkurenciju, jer je samo jedan proizvoda¢ koji nudi stezaljku
zahtijevanih opsega i koji ima izvriena tipska ispitivanja prema zahtijevanom standardu.

U ranijem postupku kod ovog UO, broj nabavke 49-12/19 su takoder bili sporni minimalni
zahtijevani presjeci provodnika izolovanih otcjepnih stezaljki. U tom postupku URZ je
rje$enjem broj IN2-02-07-1-928-6/20 od 27.05.2020.godine ocijenio da UO nije naveo nikakve
dokaze da im je zahtijevani opseg provodniak zaista potreban, te je izmedu ostalog, i zbog ovog
zalbenog navoda taj postupak poniSten. Zahtijevamo od UQ da sporne minimalne opsege
stezaljki uskladi sa Pravilnik o priklju¢enju na niskonaponsku elektrodistributivnu mrezu.
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Navedeni Zalbeni navod UO cijeni neosnovanim, jer ,,Ugovorni organ ima diskreciono pravo
da sam odreduje opremu koju ¢e koristiti na svojim mreZzama. U konkretnom sluaju provodnici
glavnog i odvojnog voda su definisani prema provodnicima koje Ugovorni organ koristi i ima
na raspolaganju ili plamra da koristi." Osporavani zahtjev UO kao i samo izja3njenje isto
upotpunosti krii osnovni princip javne nabavke koji je definisan &lanom 3 Zakona o javnim
nabavkama a $to je konkurentnost. Zahtjevanje minimalnih presjeka koje proizvodi samo jedan
proizvodag u cijelom svijetu upotpunosti ograni¢ava konkurentnost na trZi$tu iz razloga to taj
proizvoda¢ moZe predmetnu robu direktno nuditi u predmetnom postupku ili i¢i preko svog
distributera. Neomoguéavanje dostavljanja ekvivalentnih rjeSenja predstavlja kr3enje Clana 54.
stav 9 koji glasi: "(9) Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehni¢koj specifikaciji
ne smije se uputiti na odredenog proizvodada, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke,
patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni
privredni subjekte ili odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet
nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznacCiti sa
dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ
obaveze za definisanje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi: Shodno svemu gore
navedenom, ogigledno je da predmetna tenderska dokumentacije nije izradena u skladu sa
¢lanom 3, &lanom 54 stav 9, Zakona o javnim nabavkama, te da je istu neophodno izmijeniti na
nadin koji ne bi dovodio u pitanje konkurentnost, kao i uskladenost sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama.

U slugaju da ugovorni organ Zalbu ocijeni neosnovanom, duzan je da istu, sa kompletnim
spisom u zakonskom roku od 5 dana, proslijédi drugostepenom organu - Kancelariji za
razmatranje zalbi Sarajevo.

Zalilac zahtjeva od drugostepenog organa da Zalbu usvoji i naloZi ugovornog organu da
izmijeni osporavanu tendersku dokumenatciju, iz razloga navedenih u ovoj Zalbi, te nadoknadi
7aliocu trotkove zastupanja Zalioca od strane advokata prema Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata ( ,,SI. glasnik Republike Srpske" broj 68/05 i 96/19).

Zalilac isti¢e zahtjev za povrat upladene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 500,00 KM.

U Izjasnjenju broj: 02-0147-640-17/20 od 11.09.2020.godine Ugovorni organ istice da
vezano za 7albeni navod koji se odnosi stavku 16. u Obrascu za cijenu ponude, odnosno na
najmanji obim popreénog presjeka provodnika glavnog voda, Ugovorni organ ovaj Zalbeni
navod odbacuje kao neosnovan, jer je Ugovorni organ sve zahtjeve iz tehnitke specifikacije
definisao u sladu sa specifi¢nostima mreZe koju odrZava. U konkretnom slu¢aju provodnici
glavnog i odvojnog voda su definisani prema provodnicima koje Ugovorni organ Koristi, ima
na raspolaganju ili planira da koristi. »

Tvrdnja Zalioca da se sporni artikal koristi samo za povezivanje provodnika kuénog
prikljucka na glavni vod na niskonaponskoj mreZi nije talna, jer se izolovana odvojna stezaljka
takode koristi za povezivanje odvodnika prenapona na niskonaponskoj mreZi, kao i za
povezivanje rasvjetnih tijela na niskonaponsku mreZzu. Izuzetno je vaZno ista¢i da
elektrodistributivna preduzeéa imaju i obavezu odrZavanja ranije izgradenih priklju¢aka na
niskonaponsku mrezu, gdje su kori¥¢eni i drugi tipovi provodnika koje.Zalioc ne pominje u
svojoj Zalbi. Pravilnik o priklju¢enju na niskonaponsku elektrodistributvnu mreZu, na koji se
zalioc poziva u svojoj Zalbi definiSe uslove za izgradnju novih prikljuaka na
elektrodistributiviu mreZu, ali ne defini¥e uslove odrzavanja ve¢ postojecih prikljuéaka

U Rjesenju koje je dostavljeno kao prilog uz Zalbu navodi se i émjemca da je odrzavanje
javne rasvjete u nadleZnosti lokainih zajednica. S obzirom na cm_]emcu da MX ERS Mati¢no
preduzeée a.d. Trebinje ZP ,Elektro-Hercegovina" a.d. Trebinje, vr3i usluge odrZavnja javne
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rasvjete kako na teritoriji Grada Trebinja tako i u svim ostalim op$tinama istoéne Hercegovine,
jasno je da su Ugovornom organu u svakodnenom radu neophodne ovakve izolovane stezaljke,
te da je njihova nabavka u potpunosti opravdana i svrsishodna.

Kada je upitanju pozivanje Zalioca na Rjesenje broj: IN2-02-07- 1-928-6/20 od 27.05.2020.
godine, koje je donijela KRZ u postupku javne nabavke broj: 49-12/19, misljena smo da je ono
neosnovano iz razloga o je KRZ prilikom odlugivanja uzeo u obzir vrstu robe koja je predmet
postupka javne nabavke, a s obzirom na &injenicu da se nabavljaju razli€ite vrste robe u ovom
postupku javne nabavke u odnosu na postupak javne nabavke broj: 49-12/19 jasno je da se-
Zalioc ne mozZe pozivati na Rjesenje broj: IN2-02-07-1-928-6/20 od 27.05.2020. godine, u ovom
postupku javne nabavke. Jedinji cilj Ugovornog organa jeste da u postupcima javne nabavke u
najra¢em moguéem roku pod najpovoljnijim trzi¥nim uslovima izvr3i nabavku opreme koja mu
je potrebna za obavijanje redovnih poslova u okviru svoje djelatnosti.

Na kraju istifemo da su djelatnosti sa kojima se bavi podnosilac zalbe ,,A-MAX* d.o.0.
Sanski Most, (prodaja naftnih derivata, proizvodnja betonske galanterije i proizvodnja peleta).

Na osnovu svega naprijed navedenog, Ugovorni organ smatra da je Zalba u cjelosti
neosnovana i predlazemo da KRZ u cjelosti odbije kao neosnovanu Zalbu podnosioca Zalbe
»A-MAX* d.o.o0. Sanski Most.

Prije nego se upustic u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopée
pristupilo njezinom rjeSavanju, u skladu sa ¢lanom 109. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine i Glanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopustenost,
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovlaStene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini3u odredbe navedenih ¢lanova ovog
Zakona. Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode Zalioca u 7albi od 03.09.2020.godine ponudaca
LA-MAX. d.o.o. Sanski Most, Donji Kamengrad, zastupan punomocnikom dr. Ostoji
Kremenoviéu, Maksima Gorkog 17A, 78000 Banja Luka na Rje3enje broj: 02-0147-640-14/20
od 24.08.2020.godine u postupku javne nabavke robe ,,Nabavka ovjesne opreme za nadzemne
vodove i SKS" broj: 02-0147-640- 08/20 od 13.08.2020.godine, objavljene na osnovu
obavje$tenja o nabavci broj: 1081-7-1-84-3- 51/20 od 05.08.2020.godine, ugovornog organa
MH ,,ERS* MP a.d. Trebinje ZP ,Elektro- Hercegovina“ a.d. Trebinje, navode u IzjaSnjenju
broj: 02-0147-640-17/20 od 11.09.2020.godine Ugovornog organa na Zalbu te izvr$io uvid i
analizu svih dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi u spisu.

Osnovan je Zalbeni navod da je stavka 16. obrasca za cijenu Tenderskog dokumenta u dijeli
koji se odnosi na najmanji popre¢ni presjek provodnika glavnog veda, kojeg UO definiSe na 6
mm? u suprotnosti sa ¢lanom 3. ZIN.

Za stavku 16, Obrazac za cijenu ponude - Aneks 3 na strani 19/34 Tenderskog dokumenta u
opisu robe istaknut je zahtjev ,,Stezaljka I0S 1 minimalno 6-95/4-16%.

U obrazloZenju Zalbenog navoda Zalilac isti¥e da jedini pravilnik koji vrijedi u
Elektroprivredi RS, a koji se doti¢e ove problematike je Pravilnik o prikljuenju na
niskonaponsku elektrodistributivnu mrezu. Ovim pravilnikom je, tatkom 3.4, definisano da se
za najmanji presjek otcjepnog voda moZe koristiti provodnik povrdine popre¢nog presjeka od
16 mm? (za aluminijumski provodnik) odnosno 10 mm? (za bakarni provodnik). Jasno je da
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provodnik glavnog voda svakako ne bi smio biti manji od provodnika otcjepnog voda. Iz svega
navedenog je evidentno da UO nema objektivnu potrebu za izolovanom otqepnom stezaljkom
¢iji minimalan presjek provodmka glavnog voda je manji od 16 mm?. Cak ni otcjepni provodnik
stezaljke ne bi trebao biti manji od 10 mm?. Ovako definisan zahtjev umnogome ograni¢ava
konkurenciju, jer je samo jedan proizvodac koji nudi stezaljku zahtijevanih opsega i koji ima
izvriena tipska ispitivanja prema zahtijevanom standardu.

U izjadnjenju Ugovorni organ isti¢e da tvrdnja Zalioca da se sporni artikal koristi samo za
povezivanje provodnika kuénog prikljutka na glavni vod na niskonaponskoj mreZi nije taina,
jer se izolovana odvojna stezaljka takode koristi za povezivanje odvodnika prenapona na
niskonaponskoj mreZi, kao i za povezivanje rasvjetnih tijela na niskonaponsku mrezu. Izuzetno
je vaZno ista¢i da elektrodistributivna preduzeca imaju i obavezu odrZavanja ranije izgradenih
prikljutaka na niskonaponsku mrezu, gdje su kori3¢eni i drugi tipovi provodnika koje Zalioc ne
pominje u svojoj Zalbi. Pravilnik o prikljuenju na niskonaponsku elektrodistributvnu mrezu,
na koji se Zalioc poziva u svojoj Zalbi definiSe uslove za izgradnju novih prikljutaka na
elektrodistributivnu mre?u, ali ne definiSe uslove odrzavanja ve¢ postojeéih prikljucaka.

Ugovorni organ u Izjadnjenju broj: 02-0147-640- 17/20 od 11.09. 2020.godine, mje
osporavao navod Zalioca da ovako definisan zahtjev umnogome ogranitava konkurenciju, jer
je samo jedan proizvoda¢ koji nudi stezaljku zahtijevanih opsega i koji ima izvr¥ena tipska
ispitivanja prema zahtijevanom standardu, odnosno nije osporavao neuskladenost Tenderskog
dokumenta sa opéim principima iz ¢lana 3. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH broj: 39/14 od 19.05.2014.godine) u kojima je istaknuto
da je Ugovorni organ duzan da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponuda&ima
ponaia jednako i nediskriminirajuée, na nain da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s
ciliem najefikasnijeg koritenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom.

U konkretnom sluéaju Ugovorni organ je propustio da stavku 16. Obrazac za cijenu ponude
-Aneks 3 na strani 19/34 te stavku 16. Tehnitke specifikacije - Aneks 4 na strani 22/34
Tenderskog dokumenta uskladi sa ¢lanom 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, jer osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne
smije se uputiti na odredenog proizvodada, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke,
patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni
privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se¢ predmet
nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznatiti s
dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ
obaveze za definiranje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi.

U ponovljenom postupku Ugovorni organ treba poziciju 16. u Ancksu 3 te poziciju 16. u
Aneksu 4. definira u skladu sa &¢lanom 3. stav (1) i lanom 54. stav (9) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od 19.05.2014.godine).

U skladu sa Tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(,.Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 68/05) za naknadu troSkova sastava Zalbe po
punomocniku osnovan je zahtjev u visini od 614,25 KM,

U konkretnom slu¢aju u skladu sa Tarifom 3. stav (1) za sastav Zalbe po punomocéniku
Zaliocu pripada 150 bodova. U skladu sa Tarifom 3. stav (2) 50% iz stava (1) Tarife 3. ili 75
bodova te u skladu sa Tarifom 12. 25% visine nagrade iz Tarife 3. stav (1), odnosno 37,5
bodova 3to ukupno iznosi 262,5 bodova ili 525 KM. Na ovaj iznos obracunata vrijednost od
17% PDV-a je 89,25 KM §to ukupno iznosi 614,25 KM.

Zahtjev za povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM je osnovan.
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Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zzalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrSi¢e se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog Rjesenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7)
ZJN i ¢lanom 4. Instrukcije o naCinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
ZJN (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 86/14). ‘

Na osnovu utvrdenog ¢injeniCnog stanja, primjenom 93. stav (8), ¢lana 104. i €lana 111. stav
(1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
39/14 od 19.05.2014. godine), ¢lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13), odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana gd dana prijema
ovog Rjesenja. LT

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Y ""'C""".‘:I',"."";"'T; R
A Radomir Pasic  * '«

-

Dostaviti:
1. dr. Ostoja Kremenovié, Maksima Gorkog 17A, 78000 Banja Luka,
2. MH ,,ERS“ MP a.d. Trebinje ZP ,,Elektro- Hercegovina® a.d. Trebinje,
3. a/a.

Banja Luka, Jovana Ducica br. 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137
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