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oNG<\:BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN JE Z, ALBI

PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA

EOCHA H XEPr:IEI-OBHHA
KAHTIEJIAPHJA 3A PA3MATPAISE XAJIEH

AuJIIjJA]IA EAILA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 - | -2438-6 120

Banja Luka, 24.09.2020.5odine

lJred za :2zmal;anje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rje5avaju6i po Zalbi od 03.09.2020.

godine ponudada,,A-MAX., d.o.o. Sanski Most, Donji Kamengrad, zastupan punomo6nikom

dr. ostoji Kremenovi6u, Maksima Gorkog l74, 78000 Banja Luka na Rje5enje broj: 02-0147-

640-14120 od 24.08.2020.godine u postupku javne nabavke robe ,,Nabavka ovjesne opreme za

nadzemne vodove i sKS.l broj: 02-0147-640- 08120 od 13.08.2020.godine, objavljene na

osnovu obavjejtenja o nabavci broj: 1081-7-l -84-3- 51120 od 05.08.2020.godine, ugovornog

organa MH,,gns.'up a.d. Trebinje ZP,,Elektro- Hercegovina" a.d. Trebinje, na osnovu dlana

93I stav (8), dlana 104. i dlana I I l. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114 od 19.05.2014.godine), dlana 193. stav (2),

zakoia o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102, 12/04,93109 i 41113 i

53116), nasjednici Vijeia II odrZanoj 24.09.2020.godine donio je:
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L Usvaja se, .kao osnova na zalba od 03 .09.Z}Zo.godine ponudada ,,A-MAX" d.o.o. Sanski

Most, Donji Kamengrad, zastupan punomodnikom dr. Ostoji Kremenovi6u, Maksima

Gorkog 17A, 78000 Banja Luka, a Rjesenje broj: 02-0147-640-14/20 od 24.08.2020.

godine u postupku javne nabavke robe ,,Nabavka ovjesne opreme za nadzemne vodove i

!fs" U.oj, OZ-Ol4i-640- 08i20 od 13.08.2020.godine, objavljene na osnovu obavjestenja

o nabavcl broj: 1081-7-l -84-3- 5ll21 od 05.08.2020.godine, ugovomog organa MH

,,ERS.,MP a.d. Trebinje ZP ,,Elektro- Hercegovina" a.d. Trebinje, ponistava i predmet

vra6a na ponovni PostuPak.
2. Usvaja se, kao osnovan, zahdev ponudada ,,A-MAX" d.o.o. Sanski Most za povrat

upladlne naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM'
3. Usvaja se kao osnovan zahtjev ponudada ,,A-MAX" d.o.o. Sanski Most za nadoknadu

troSkova sastava Zalbe po punomo6niku u visini od 614,25 KM'
4. NalaZe se Ugovornom organu MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP ,,Elektro- Hercegovina"

a.d. Trebinje da ponudadu ,,A-MAX" d.o.o. Sanski Most, nadoknadi troskove Zalbenog

postupka pt punomo6niku u iznosu od614,25 KM u roku od 15 dana od dana izvr5nosti

ovog Rje5enja.
I

!

ObrazloLenie

Ponutlad ,,A-MAX" d.o.o. Sanski Mos! Donji Kamengrad, (u daljem tekstu Zalilac),

zastupan punomodnikom dr. Ostoji Kremenovi6u, Maksima Gorkog 17A,78000 Banja Luka

podnio je zalbu 03.09.2020.godine na Rjeienje broj:02-0147-640-14/20 od24.08.2020.godine
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u postupku:javne nabavke robe ,,Nabavka ovjesne opreme za nadzemne vodove i SKS" broj:

Oi-Orui-A+O-08/20 od 13.08.2020.godine, objavljeno na Portalu javnihiabavki broj: 1081-7-

1-84-3- 5Il2O od 05.08.2020.godine, od strane MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP ,,Elektro-
Hercegovina" a.d. Trebinje, (u daljem tekstu Ugovomi organ).

Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:
- da je stavka 16. obrasca za cijenu Tenderskog dokumenta u dijeli koji se odnosi na

najmanji popredni presjek provodnika glavnog voda, kojeg UO defini5e na 6 mm2 u

suprotnosti sa dlanom 3. ZJN.

Zalilac u Zalbi istide da u skladu sa dlanom 99. i 101. stav l. pod b) Zakona o javnim

nabavkama, izjavljuje Zalbu, u zakonskom roku, protiv RjeSenja broi 02-0147-640'14120 od

24.08.2020.godine u vezi sa postupkom ,,Nabavka ovjesne opreme za nadzemne vodove i SKS"

brol 02-0147-640- O8l2O od 13.08.2020.godine, objavljene na osnovu obavjestenja o nabavci

Uroj tOSt-Z-t-84-3- 51120 od 05.08.2020.godine, ugovoniog organa MH ,,ERS" MP a.d.

treuinle ZP ,,Elektro- Hercegovina" a.d. Trebinje. i,alba je blagovremen4 dopustena i

iziavliina od strane ovla$tenog lica. Predmetnim rje5enjem Ugovomi organ djelimidno usvaja

Zirci Zutit tiu. Zalba je urropnu za pwi ialbeni navod, medutim, Ugovorni organ odbacuje

drugi Zalbeni navod koji glasi:

2-. Tenderskom dokumentacijom i naknadnim odgovorima na pitanjazapojaSnjenje ugovorni

organ zastavku I 6. obrasca za iijenu ponude zahttjeva minimalna opsege presjeka provodnika.

O[ tog zahtjeva se odnosi na najmanji popredni presjek provodnika glavnog voda kojeg UO

definis-e na 6 mmr. Ovakav zahtjev UO nije utemeljen na stvarnim potrebama UO vei za cilj

ima smanjenje konkurencije u predmetnom postupku, a Sto je u suprotnosti sa dlanom 3' ZJN'

Sporni predmet nabavke sL primjenjuje u niskonaponskim mreZama izvedenim samonosivim

tuutourt im snopom. Njegova namjenije elektridno povezivanje provodnika kuinog prikljulka

na glavni vod niskoanponske mreZe, a u rijetkom broj u primjene da se poveZe otcjepni vod za

dio-niskonaponske mereZe. Elektroprivreda RS, na Zalost, nema svoje tehnidke propise koji bi

definisali detalje niskonaponskih mreZa kakav su povrsine poprednih presjllia primjenjenih

provodnika. siiene tehnieke preporuke postoje u Elektroprivredi Srbije (TP8, tadka 6.2),

blektroprivredi Hrvatske (Granska norma N.020.07) i u Elektroprivredi FBIH (TP8, tadka 2'4)'

Svaka od njih kao najmanju povrsinu poprednog presjeka provodnika glavnog voda,

preporuduje 15 ..r, a-izuzitno, samo za provodnike javne rasvjete dozvoljava primjenu

ioursin" poprednog presjeka od 16 mm2. Jedini pravilnik koji vrijedi u Elektroprivredi RS' a

ioji se 
'dotide 

ove problematike je Pravilnik o prikljudenju na_ niskonaponsku

elektrodistributivnu mreZu. Ovim praviinikom je, tadkom 3.4, definisano da se za najqanji

presjek otcjepnog voda mo2e koristiti provo-dnik povr5ine poprednog presjeka od 16 mm2 (za

utrrinlrrrti piovodnik) odnosno ld mm2 (za bakarni provodnik). Jasno je da provodnik

gtavnog voda svakako ne bi smio biti manji od provodnika otcjepnog voda'
" 

lz sv-ega navedenog je evidentno da UO nema objektivnu potrebu za izolovanom otcjgpnom

stezaljkoir eiji minimilan presjek provodnika glavnog voia je manji od 16 mm2' eak ni

otcjeini prortdnik stezaljki ni bi-trebao biti manji od l0 mm2. Ovako definisanzahtlev

urnogor" ogranidava konkurenciju, jer je samo jedan proizvodaE koji nudi stezaljku

zahtijJvanih oisega i koji ima izvrSena tipska ispitivanja prema zahtijevanom standardu'

U ranijem postlupku iod ovog UO, broj nabavke 49-12119 su takoder bili sporni minimalni

zahtijevani presjeci provodnikf iroiouanih otcjepnih stezaljki. U tom postupku URZ je

rjesenjem Urb; INZ-O,-OZ -l-928-6120 od27.05.2020.godine ocijenio da UO nije naveo nikakve

iot-. au im je zahtijevani opseg provodniak zaista potreban, te je izmedu ostalog, i zbog ovog

Zalbenog nuutdu taj postupak poni5ten. Zahtijevamo od UO da spome minimalne opsege

stezaljkiuskladi sa iravilnii o piikljueenju na niskonaponsku elektrodistributivnu mreZu.
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Navedeni Zalbeni navod UO cijeni neosnovanim, jer ,,Ugovorni organ ima diskreciono pravo
da sam odrecluje opremu koju 6e koristiti na svojim mreZama.U konkretnoia sludaju provodnici
glavnog i odvojnog voda su definisani prema provodnicima koje Ugovorni organ koristi i ima
na raspolaganju ili planira da koristi." Osporavani zahtjev UO kao i samo izja5njenje isto
upotpunosti kSi osnovni princip javne nabavke koji je definisan dlanom 3 Zakona o javnim
nabavkama a Sto je konkurentnost. Zahtjevanje minimalnih presjeka koje proizvodi samo jedan

prolzvodad u cijelom svijetu upotpunosti ogranidava konkurentnost na trZi5tu iz razloga ito taj
proizvoclad moZe predmetnu robu direktno nuditi u predmetnom postupku ili i6i preko svog

distributera. Neomogu6avanje dostavljanja ekvivalentnih rjeSenja predstavlja k5enje dlana 54.

stav 9 koji glasi: "(9) Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnidkoj specifikaciji
ne smije se uputiti na odredenog proizvoilad4 na porijeklo ili na poseban postupak, na marke,

patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljudili odrecleni
privredni subjekte ili odredeni proizvodi. Takve napomene dopu5tene su samo ako se predmet

nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaditi sa

dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovomi organ

obaveze za definisanje predmeta nabavke na stvamo konkurentskoj osnovi: Shodno svemu gore

navedenom, odigledno je da predmetna tenderska dokumentacije nije izradena u skladu sa

dlanom 3, dlanom 54 stav 9, Zakonao javnim nabavkama, te daje istu neophodno izmijeniti na

nadin koji ne bi dovodio u pitanje konkurentnost, kao i uskladenost sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama.

U sludaju da ugovorni organ Zalbu ocijeni neosnovanom, duZan je da istu, sa kompletnim
spisom u zakonskom roku od 5 dana, proslije'di drugostepenom organu - Kancelariji za

r azmatranje Zalbi Saraj evo.
Zalilac zahtjeva od drugostepenog organa da Zalbu usvoji i naloZi ugovornog organu da

izmijeni osporavanu tendersku dokumenatciju , iz razloga navedenih u ovoj Zalbi, te nadoknadi

Zaliocu tro5kove zastupanja Zalioca od strane advokata prema Tarifi o nagradama i naknad i

tro5kova za rad advokata ( ,,S1. glasnik Republike Srpske" broj 68/05 i96119).

Zalilac istide zahtjev za powat upla6ene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka u

iznosu od 500,00 KM.

U Izjasnjenju broj: 02-0147-640-17120 od 1l.09.2020.godine Ugovorni organ istide da

vezano za Lalbeni navod koji se odnosi stavku 16. u Obrascu za cijenu ponude, odnosno na

najmanji obim poprednog presjeka provodnika glavnog voda, Ugovomi organ ovaj Zalbeni

navod odbacuje kao neosnovan, jer je Ugovomi organ sve zahtleve iz tehnidke specifikacije

definisao u sladu sa specifidnostima mreZe koju odrZava. U konkretnom sludaju provodnici

glavnog i odvojnog voda su definisani prema provodnicima koje Ugovorni organ koristi, ima

na raspolaganju ili planira da koristi.
Tvrdnja ialioca da se spomi artikal koristi samo za povezivanje provodnika ku6nog

prikljuEka na glavni vod na niskonaponskoj mreZi nije tadna, jer se izolovana odvojna stezaljka

takode koristi za povezivanje odvodnika prenapona na niskonaponskoj mreZi, kao i za

povezivanje rasvjetnih tijela na niskonaponsku mreiu. lzuzetno je vaZno istadi da

elektrodistributivna preduze6a imaju i obavezu odrZavanja ranije izgrailenih prikljudaka na

niskonaponsku mreZu, gdje su kori5deni idrugi tipovi provodnika koje,Zalioc ne pominje u

svojoj Zalbi. Pravilnik o prikljudenju na niskonaponsku elektrodistributvnu mreZu, na koji se

ialioc poziva u svojoj Zalbi defini5e uslove za izgradnju novih prikljudaka na

elektrodistributivnu mreZu, ali ne definiSe uslove odrZavanja vei postojed-ih prikljudaka.

U Rje5enju koje je dostavljeno kao prilog uz Zalbu navodi se i dinjenica da je odrZavanje
javne rasvjete u nadleZnosti lokalnih zajednica. S obzirom na Einjenicu da MX ERS Matidno

preduze6e a.d. Trebinje ZP ,,Elektro-Hercegovina" a.d. Trebinje, vrSi usluge odrZavnja javne
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rasvjete kako na teritoriji Grada Trebinja tako i u svim ostalim opStinama istodne Hercegovine,
jasnoje da su Ugovornom organu u svakodnenom radu neophodne ovakve izolovane stezaljke,

te daje njihova nabavka u potpunosti opravdana i svrsishodna.
Kada je upitanju pozivanje Lalioca na Rje5enje broj: JN2-02-07- 1-928-6/20 od27.05.2020.

godine, koje je donijela KRZ u postupku javne nabavke troj: 49-12/19, miSljena smo da je ono
neosnovano iz razloga Sto je KRZ prilikom odludivanja uzeo u obzir vrstu robe koja je predmet
postupka javne nabavke, a s obzirom na einjenicu da se nabavljaju razlidite vrste robe u ovom
postupku javne nabavke u odnosu na postupak javne nabavke broj: 49-12/19 jasno je da se

Zalioc ne moZe pozivali na Rje5enje broj: JN2-02-07-l-928-6120 od27.05.2020. godine, u ovom
postupkujavne nabavke. Jedinji cilj Ugovomog organajeste da u postupcimajavne nabavke u

najra6em mogudem roku pod najpovoljnijim trZi5nim uslovima izvr5i nabavku opreme koja mu
je potrebna za obavljanje redovnih poslova u okviru svoje djelatnosti.

Na kaju istidemo da su djelatnosti sa kojima se bavi podnosilac Zalbe ,,A-MAX" d.o.o.

Sanski Most, (prodaja naftnih derivata, proizvodnja betonske galanterije i proizvodnja peleta).

Na osnovu svega naprijed navedenog, Ugovorni organ smatra da je i:alba u cjelosti
neosnovana i predlaZemo da KRZ u cjelosti odbije kao neosnovanu Zalbu podnosioca Zalbe

,,A-MAX" d.o.o. Sanski Most.

Prije nego se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uop6e

pristupilo njezinom rjeSavanju, u skladu sa dlanom 109. Zakona o javnim,nabavkama Bosne i
Hercegovine i dlanom 22'7. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopu5tenost,

blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovlaStene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja Lalbe utvrdivao ispunjenost uslova u

smislu odredbe dlana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova ovog
Zakona.Zalba je blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica.

L,alba je osnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode Zatioca u Zalbi od 03.09.2020.godine ponuclada

,,A-MAX. d.o.o. Sanski Most, Donji Kamengrad, zastupan punomoinikom dr. Ostoji
Kremenovi6u, Maksima Gorkog 17 A,78000 Banja Luka na Rje5enje broj:02-0147-640-14120
od24.08.2020.godine u postupku javne nabavke robe ,,Nabavka ovjesne opreme zanadzemne
vodove i SKS" broj: 02-0147-640- 08120 od 13.08.2020.godine, objavljene na osnovu

obavjestenja o nabavci broj: 1081-7-l -84-3- 51120 od 05.08.2020.godine, ugovomog organa

MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP ,,Elektro- Hercegovina" a.d. Trebinje, navode u Izja5njenju

broj: 02-0147-640-17120 od 1l.09.2020.godine Ugovomog organa na Zalbu te izvr5io uvid i
analizu svih dokaza pojedinadno i u njihovoj meclusobnoj vezi u spisu.

Osnovanje Zalbeni navod daje stavka 16. obrasca za cijenu Tenderskog dokumenta u dijeli
koji se odnosi na najmanji popredni presjek provodnika glavnog voda, kojeg UO definiSe na 6

mm2 u suprotnosti sa dlanom 3. ZJN.
Za stavku 16. Obrazac za cijenu ponude - Aneks 3 na strani l9134 Tenderskog dokumenta u

opisu robe istaknut je zahtjev,,Stezaljka IOS I minimalno 6-9514-16".

U obrazloZenju Zalbenog navoda Zatilac lstide da jedini pravilnik koji vrijedi u

Elektroprivredi RS, a koji se dotide ove problematike je Pravilnik o prikljudenju na

niskonaponsku elektrodistributivnu mreZu. Ovim pravilnikomje, tadkom 3.4, definisano da se

za najmanji presjek otcjepnog voda moZe koristiti provodnik povrSine poprednog presjeka od

l6 mm2 (za aluminijumski provodnik) odnosno 10 mm2 (za bakarni provodnik). Jasno je da

4
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provodnik glavnog voda svakako ne bi smio biti manji od provodnika otcjepnog voda. Iz svega

navedenogje evidentno da UO nema objektivnu potrebu za izolovanom otcjepnom stezaljkom
dijiminimalan presjek provodnika glavnog voda je manji od 16 mm2. eak ni otcjepni provodnik

stezaljke ne bi trebao biti manji od l0 mm2. Ovako definisan zahtjev umnogome ogranidava

konkurenciju, jer je samo jedan proimodai koji nudi stezaljku zahtijevanih opsega i koji ima
izvr5ena tipska ispitivanja prema zahtijevanom standardu.

U izja5njenju Ugovomi organ istide da tvrdnja Lalioca da se spomi artikal koristi samo za

povezivanje provodnika ku6nog prikljudka na glavni vod na niskonaponskoj mreZi nije tadna,
jer se izolovana odvojna stezaljka takode koristi za povezivanje odvodnika prenapona na

niskonaponskoj mreZi, kao i zapovezivanje rasvjetnih tijela na niskonaponsku mreLu.lzuzetno
je vailno istaii da elektrodistributivna preduzeia imaju i obavezu odfiavanja ranije izgradenih
prikljudaka na niskonaponsku mreZu, gdje su kori56eni i drugi tipovi provodnika koje Zalioc ne

pominje u svojoj Zalbi. Pravilnik o prikljudenju na niskonaponsku elekhodistributvnu mreZu,

na koji se Zalioc poziva u svojoj Zalbi definiSe uslove za izgradnju novih prikljudaka na

elehrodistributivnu mreZu, ali ne definiSe uslove odrZavanja ve6 postojedih prikljudaka.

Ugovomi organ u Izja5njenju broj: 02-0147-640-17120 od 11.09. 2020.godine, nije
osporavao navod Zalioca da ovako definisan zahdev umnogome ogranidava konkurenciju, jer
je samo jedan proimoilai koji nudi stezaljku zahtijevanih opsega i koji ima izvr5ena tipska
ispitivanja prema zahtijevanom standardu, odnosno nije osporavao neuskladenost Tenderskog

dokumenta sa opiim principima iz Elana 3. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14 od 19.05.2014.godine) u kojima je istaknuto

da je Ugovomi organ duZan da se u postupku javne nabavke prema kandidatima./ponutladima
ponaSa jednako i nediskriminirajude, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s

ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom

svrhom.
U konketnom sludaju Ugovorni organje propustio da stavku 16.Obrazaczacijenu ponude

-Aneks 3 na strani 19134 te stavku 16. Tehnidke specifikacije - Aneks 4 na strani 22/34

Tenderskog dokumenta uskladi sa dlanom 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, jer osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnidkoj specifikaciji ne

smije se uputiti na odredenog proizvodada, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke,

patente, tipove ili odredeno porijekto, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljudili odredeni

privredni subjekti ili odretleni proizvodi. Takve napomene dopuStene su samo ako se predmet

nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez intzetka moraju oznaditi s

dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovomi organ

obaveze za definiranje predmeta nabavke na stvamo konkurentskoj osnovi'
U ponovljenom postupku Ugovomi organ treba poziciju 16. u Aneksu 3 te poziciju 16. u

Aneksu 4. definira u skladu sa dlanom 3. stav (l) idlanom 54. stav (9) Zakona o javnim

nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114 od l9.05.20l4.godine).

U skladu sa Tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata

(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske", broj: 68/05) za naknadu tro5kova sastava Zalbe po

punomoiniku osnovan je zahtjev u visini od 614,25 KM,
U konkretnom sludaju u skladu sa Tarifom 3. stav (l) za sastav Zalbe po punomo6niku

Zaliocu pripada 150 bodova. U skladu sa Tarifom 3. stav (2) 50o/o u stava (l) Tarife 3. ili 75

bodova te u skladu sa Tarifom 12. 25o/o visine nagrade izTarife 3. stav (l), odnosno 37,5

bodova Sto ukupno iznosi 262,5 bodova ili 525 KM. Na ovaj iznos obradunata vrijednost od

17%PDY-a je 89,25 KM Sto ukupno iznosi 614,25 KM.

Zahtjev za povrat upla6ene naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00

KM je osnovan.
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Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvr5ide se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav (7)
ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108.

ZJN (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja, primjenom 93. stav (8), dlana I 04. i dlana I I I . stav
(1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj
39114 od 19.05.2014. godine), dlana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 29102, 12104, 93109 i 41113), odludeno je kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravn
upravnom sporu pred Sudom Bosne i
ovog Rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

i akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se p
Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana

odni tuZba u
dana ruema
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Radomir Pa5i6

,p, \i

Dostaviti
1. dr. Ostoja Kremenovid, Maksima Gorkog l7A, 78000 Banja Luka,
2. MH,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP,,Elektro- Hercegovina" a.d. Trebinje,
3. a/a.

Banja Luka, Jovana Duiiia br.23ll ;Tel: 05ll2ll-130; Fax: 05ll2ll-137
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